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ACRONYMS 

ADA:  Americans with Disabilities Act 

CFR:   Code of Federal Regulations 

CMP:   Congestion Management Process  

EJ:   Environmental Justice 

FAST Act:   Fixing America’s Surface Transportation Act 

FHWA:   Federal Highway Administration 

FTA:   Federal Transit Administration 

FY:   Fiscal Year 

ITS:   Intelligent Transportation Systems 

LEP:   Limited‐English‐Proficiency 

M&O:   Management and Operations   

MPA:   Metropolitan Planning Area 

MPO:   Metropolitan Planning Organization 

MTP:   Metropolitan Transportation Plan 

ODOT:   Oregon Department of Transportation 

PBPP:   Performance‐based Planning and Programming 

RTSP:   Regional Transportation Systems Plan 

SAMTD:   Salem Area Mass Transit District 

SKATS:   Salem‐Keizer Area Transportation Study 

STIP:   State Transportation Improvement Program 

TDM:   Travel Demand Management 

TIP:   Transportation Improvement Program 

TMA:   Transportation Management Area  

TPM:   Transportation Performance Management 

U.S.C.:    United States Code 

UPWP:   Unified Planning Work Program 

USDOT:    United States Department of Transportation 
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1.0  EXECUTIVE SUMMARY 

On October 12 – 13, 2016, the Federal Highway Administration (FHWA) and the Federal Transit Administration 
(FTA) conducted the on‐site certification review of the transportation planning process for the Salem‐Keizer 
urbanized area. FHWA and FTA are required to jointly review and evaluate the transportation planning process for 
each urbanized area over 200,000 in population at least every four years to determine if the process meets the 
Federal planning requirements.  The first certification review for the Salem‐Keizer urbanized area was conducted in 
2004, the second was conducted in 2008, the third was conducted in 2012, and the current was conducted in 
2016. 

1.1  Disposition of 2012 Findings 

Six corrective actions and multiple recommendations were identified in the 2012 certification review.  SKATS 
addressed all six corrective actions.  A complete list of the 2012 findings, including corrective actions, 
recommendations, and commendations are provided in Appendix A of the report.  

1.2  Summary of 2016 Findings 

As a result of this review, FHWA and FTA certified the transportation planning process conducted by Oregon 
Department of Transportation (Oregon DOT), SKATS Metropolitan Planning Organization (MPO), and Salem Area 
Mass Transit District for the next four years.  See Appendix E for the November 18, 2016 USDOT Certification 
Letter.  This certification is subject to addressing corrective actions identified in this report.  There are also 
recommendations in this report that warrant close attention and follow‐up, as well as areas that MPO is 
performing very well in that are to be commended.   Details of the certification findings for each of the items 
below are contained in this report. 

SKATS 2016 certification findings include: 

 5 Corrective actions 

 11 Recommendations 

 1 Commendation 

Planning Topic  Findings 
Due Date

(if applicable) 

  Recommendation 1 – Certification Action Team: The Federal review 
team recommends SKATS staff, SKATS members, FHWA, FTA, ODOT, and 
SAMTD create a certification review action team which would be 
responsible for ensuring the successful resolution of corrective actions.  
Participants would be responsible for: 

 Creating an action plan for addressing corrective actions and 

recommendations (FHWA can provide a template) 

 Participate in periodic status update meetings 

 Provide/receive technical assistance 

 Review draft processes and documents prior to meetings 

 Setting other ground rules for the team 
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Planning Topic  Findings 
Due Date

(if applicable) 

Unified Planning Work 
Program (UPWP) 
23 CFR 450.308 

Recommendation 2 –UPWP: The Federal review team recommends 
SKATS make the following improvements to the UPWP: 

 A summary table that details schedule of all work tasks, 

including key milestones, and scheduled completion dates for 

the UPWP. 

 Documentation of the regional transportation issues facing the 

metropolitan planning area, as identified in the 2015‐2035 

RTSP, and how the tasks funded in the UPWP address those 

issues. 

 A table that identifies the status of all Federally required MPO 

documents, including: 

o Current MPO adoption date,  

o Federal approvals/determinations, when appropriate, 

and  

o Scheduled timeframe/deadline for updates which may 

extend past the timeframe of the UPWP. 

Recommendation 3 – UPWP: The Federal review team recommends 
SKATS more consistently and sufficiently document for each UPWP work 
task: 

 Description of the work to be performed and who will perform 

the work, as leads or support. 

 The schedule for completion of the work tasks, including dates 

of key milestones. 

 The intended products for discrete work tasks. 

 Cost estimates provided for each work element, including the 

source of funding and funding program. 

Metropolitan 
Transportation Plan 
(MTP) 
23 U.S.C. 134(c),(h)&(i) 
23 CFR 450.324 

Corrective Action 1 – Metropolitan Transportation Plan:  By May 31, 
2019, with the update of the MTP, SKATS must clearly document an 
integrated, regional transportation planning process, including all 
supporting analysis, to meet the requirements of 23 CFR 450.324. The 
MTP should include documentation on: the clear integration of Federal 
planning factors; the use of the plan’s vision, goals, objectives, and 
indicators in the decision‐making process; and consultation processes. 
The plan should also include a more fully developed financial plan and 
further discussion of the linkage between the CMP and RTSP. 

5/31/2019

Transportation 
Improvement Program 
(TIP)  
23 U.S.C. 134(c)(h)& (j) 
23 CFR 450.326 

Corrective Action 2 – TIP: By July 1, 2020, with the update of the next 
TIP, SKATS must provide clear documentation that adequate funding is 
available by year to operate and maintain the system and to deliver 
projects on the schedule proposed in the TIP to meet all financial 
planning and fiscal constraint requirements identified in 23 CFR 

7/1/2020
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Planning Topic  Findings 
Due Date

(if applicable) 

  450.326. 

Recommendation 4 – TIP:  The Federal review team recommends 
SKATS update TIP amendment procedures to clearly distinguish what 
constitutes full amendments which requires Federal approval, ensuring 
all changes that affect financial constraint are an amendment. 

Recommendation 5 – TIP: The Federal review team recommends ODOT 
work with local road agencies to identify causes of project delays, 
identify solutions, and provide the oversight necessary to ensure project 
implementation schedules and cost estimates are realistic, projects are 
delivered on schedule, and the carry‐forward culture is eliminated. 

Recommendation 6 – TIP: The Federal review team recommends ODOT 
work with all Oregon MPOs to cooperatively create a consistent 
statewide TIP financial planning process and format to demonstrate 
financial constraint by year. 

Commendation 1 – TIP: The Federal review team commends SKATS for 
implementing a TIP project prioritization process that addresses 
consistency with local transportation systems plans, regional MTP goals 
and objectives, and begins to address project readiness. 

Congestion 
Management Process 
(CMP) 
23 U.S.C. 134(k)(3) 
23 CFR 450.322 

Corrective Action 3 – CMP: By May 31, 2019, with the update of the 
MTP, SKATS must make the following improvements to the congestion 
management process to meet the requirements of 23 CFR 450.322: 

 Congestion management objectives, 

 Evaluation of alternative strategies, 

 Evaluation of the effectiveness of congestion reduction strategies 
with established performance measures, and 

 Evaluation of the efficiency and effectiveness of implemented 
actions. 

5/31/2019
 

Recommendation 7 – CMP: The Federal review team recommends 
SKATS make the following improvements to the CMP: 

 Documentation of the regional and corridor level congestion 
management processes and analyses. 

 More fully develop the multimodal transportation system 
performance measures so that they include other modes besides 
transit and automobiles, and that they more fully integrate into the 
CMP‐MTP process. 

 Identification of non‐recurring congestion and strategies to 

address, possibly using crash data. 

 Identify any additional linkages to ITS technologies as related to the 

regional ITS Architecture. 

 Further develop the identified transportation projects section for 



 

7 

 

Planning Topic  Findings 
Due Date

(if applicable) 

each corridor into an implementation activity list with a 

complementary schedule. 

 Enhance the documentation of the feasibility and effectiveness of 

alternative strategies (i.e., TDM, operations, bike/pedestrian, etc.) 

selected for implementation in major corridors where significant 

capacity additions are planned or programmed.  

Recommendation 8 – CMP: The federal review team recommends 
SKATS continue to utilize the ROCR to meet the CMP requirement for 
system evaluation and monitoring, and document how, when, and 
where the data and analysis in the ROCR applies to the congestion 
management process.  The Federal review team also recommends 
SKATS identify reliable data collection and system performance 
monitoring methods to define the extent and duration of congestion 
and to help determine the causes of congestion. 

 

Public Participation  
23 U.S.C. 134(i)(6) 
23 CFR 450.316 & 
450.326(b) 

Corrective Action 4 – Public Participation:   By December 31, 2017, 
prior to the next MTP update, SKATS shall update the PPP to meet all 
requirements of 23 CFR 450.316 and 326(b), including: 

 Identification of key decision points where the MPO requests 

public comment and explicit procedures for outreach at these 

milestones. 

 Inclusion of a disposition of comments with major federal planning 

documents. 

 Specific outreach strategies to engage traditionally underserved 

populations. 

 Criteria or process to evaluate the effectiveness of outreach 

processes. 

 In each major planning document, a demonstration of how the 

explicit processes and procedures identified in the PPP were 

followed and a summary that characterizes the extent to which 

public comments influenced MTP and TIP development. 

12/31/2017

Recommendation 9 – Public Participation Plan: The Federal review 
team recommends SKATS add instructions to the PPP on how the public 
can become one of the selected members to sit on the Citizens Advisory 
Committee if one is established.  

Consultation 
23 U.S.C. 134(g) & (i) 
23 CFR 450.316(b‐e),  
23 CFR 450.324(g)(10) 
and 23 CFR 450.324(h) 

Corrective Action 5 – Consultation:  By December 31, 2017, SKATS shall 
develop and document a formal consultation process for the MPO to 
meet all requirements in 23 CFR 450.316(b‐e), 23 CFR 450.324(g)(10), 
and in 23 CFR 450.324(h). 

12/31/2017
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Planning Topic  Findings 
Due Date

(if applicable) 

Environmental Justice 
Executive Order 
#12898 and 23 CFR 
450.316(a)(1)(vii) 

Recommendation 10 – Environmental Justice: The Federal review team 
recommends SKATS improve Environmental Justice (EJ) analysis by: 

 Collaborating with community groups and agencies that work with 

EJ populations, including local transit providers, to collect feedback 

on criteria and threshold for identifying EJ population locations, 

outreach strategies, and to begin building relationships with EJ 

populations. 

 Providing separate maps of individual EJ minority populations and 

an aggregated EJ population map, to better demonstrate the 

make‐up of the community, for use in better identifying which 

community groups and agencies to partner with, and identify 

specific outreach strategies beneficial to specific EJ populations. 

 The MTP and TIP environmental justice analysis should be further 

developed to identify how projects and programs would benefit 

and/or burden environmental justice populations compared to 

non‐EJ populations. SKATS should consider using the MTP goals, 

objectives, and indicators as criteria for this EJ benefits and burden 

analysis.   

 Using the terminology “minority” populations. 

 

Performance‐Based 
Planning and 
Programming 
 

Recommendation 11 – PBPP: The Federal review team recommends 
SKATS continue to work with ODOT and SAMTD to implement new 
planning requirements for performance‐based planning and 
programming, including: 

 Discussing the new requirements, identify which processes need 

updating to meet new requirements and a plan for updates, data 

collection and sharing requirements to be ready for PBPP. 

 Making necessary connections to other performance‐based plans. 

 Further developing data needs to ensure that future MTP and TIP 

updates implement an objective‐driven, performance‐based 

planning process.  

 Updating Planning Agreements that describes how transportation 

planning efforts will be coordinated between the agencies and 

document specific roles and responsibilities each agency has in the 

performance of transportation planning for the region.  

 Reviewing MTP and TIP project prioritization and decision‐making 

processes and how they support a performance‐based process. 

 Identifying a way to capture safety projects, or safety components 

on projects, in the MTP and TIP in a way that will assist the MPO in 

meeting the new performance‐based planning and programming 

requirements. 
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2.0  INTRODUCTION  

2.1  Background 

Pursuant to 23 U.S.C. 134(k) and 49 U.S.C. 5303(k), the Federal Highway Administration (FHWA) and the Federal 
Transit  Administration  (FTA)  must  jointly  certify  the  metropolitan  transportation  planning  process  in 
Transportation Management Areas (TMAs) at least every four years. A TMA is an urbanized area, as defined by the 
U.S. Census Bureau, with a population of over 200,000. After  the 2010 Census,  the Secretary of Transportation 
designated 183 TMAs – 179 urbanized areas over 200,000  in population plus four urbanized areas that received 
special designation.  In general,  the  reviews  consist of  three primary activities: a  site  visit, a  review of planning 
products (in advance of and during the site visit), and preparation of a Certification Review Report that summarizes 
the review and offers  findings. The reviews  focus on compliance with Federal regulations, challenges, successes, 
and experiences of the cooperative relationship between the MPO(s), the State DOT(s), and public transportation 
operator(s)  in  the  conduct  of  the metropolitan  transportation  planning  process.  Joint  FTA/FHWA  Certification 
Review guidelines provide agency field reviewers with latitude and flexibility to tailor the review to reflect regional 
issues and needs. As a consequence, the scope and depth of the Certification Review will vary significantly. 

The  Certification  Review  process  is  only  one  of  several  methods  used  to  assess  the  quality  of  a  regional 
metropolitan transportation planning process, compliance with applicable statutes and regulations, and the  level 
and  type of  technical  assistance needed  to  enhance  the  effectiveness of  the planning process. Other  activities 
provide  opportunities  for  this  type  of  review  and  comment,  including Unified  Planning Work  Program  (UPWP) 
approval, the Metropolitan Transportation Plan (MTP), Metropolitan Transportation  Improvement Program (TIP), 
Statewide  Transportation  Improvement  Program  (STIP)  findings,  air‐quality  (AQ)  conformity  determinations  (in 
nonattainment and maintenance areas), as well as a range of other formal and  less formal contact provide both 
FHWA/FTA  an  opportunity  to  comment  on  the  planning  process.  The  results  of  these  other  processes  are 
considered in the Certification Review process.  While the Certification Review report itself may not fully document 
those many intermediate and ongoing checkpoints, the “findings” of Certification Review are, in fact, based upon 
the cumulative findings of the entire review effort. 

The  review process  is  individually  tailored  to  focus on  topics of significance  in each metropolitan planning area. 
Federal  reviewers prepare Certification Reports  to document  the  results of  the  review process. The  reports and 
final actions are the joint responsibility of the appropriate FHWA and FTA field offices, and their content will vary 
to reflect the planning process reviewed, whether or not they relate explicitly to formal “findings” of the review. 

2.2  Purpose and Objective 

Since the enactment of the Intermodal Surface Transportation Efficiency Act (ISTEA) of 1991, the FHWA and FTA, 
are required to jointly review and evaluate the transportation planning process in all urbanized areas over 200,000 
population to determine if the process meets the Federal planning requirements in 23 U.S.C. 134, 40 U.S.C. 5303, 
and 23 CFR 450.  

Certification of the planning process is a prerequisite to the approval of Federal funding for transportation projects 
in  such  areas.  The  certification  review  is  also  an  opportunity  to  provide  assistance  on  new  programs  and  to 
enhance  the  ability  of  the metropolitan  transportation  planning  process  to  provide  decision makers with  the 
knowledge they need to make well‐informed capital and operating investment decisions. 
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2.3  MPO Overview  

The Salem‐Keizer Area Transportation Study (SKATS) became the federally designated Metropolitan Planning 
Organization (MPO) for the Salem urbanized area in 1987 and a Transportation Management Area (TMA) following 
the 2000 Census where the area’s population exceeded 200,000.  The Oregon Department of Transportation 
(ODOT) is the responsible State agency and Salem Area Mass Transit District (SAMTD) is the responsible public 
transportation operator. The study area includes all Salem, Keizer, and Turner and parts of Marion and Polk 
County, with the City of Salem as the largest population center.  The MPO has a population of 243,591, as of the 
2010 U.S. Census.   

Policy Committee 

The Policy Committee, as the designated decision‐making body for the SKATS 
MPO, is responsible for carrying out a continuing, cooperative, and 
comprehensive multimodal transportation planning process, including the 
development and approval of a metropolitan transportation plan (MTP) and 
transportation improvement program (TIP) that: 

 Encourages and promotes the safe and efficient development, 

management, and operation of surface transportation systems 

 Serves the mobility needs of people and freight (including accessible 

pedestrian walkways and bicycle transportation facilities),  

 Fosters economic growth and development,  

 Minimizes transportation‐related fuel consumption and air pollution,  

 Encourages continued development and improvement of metropolitan 

transportation planning processes guided by the planning factors, and 

 Provides an opportunity for public input in the process. 

Technical Advisory Committee 

The Technical Advisory Committee supports the metropolitan transportation 
planning process by providing technical analysis, specialized knowledge on 
specific issues as well as recommending specific strategies or projects to the 
Policy Committee. 

MPO Staff 

MPO staff responsibilities include assisting the MPO Policy Committee and Technical Advisory Committee to: 

 Manage the regional transportation planning process 

 Foster regional and interagency coordination 

 Conduct technical assessments, regional analysis, and evaluate proposed transportation initiatives 

 Prepare documents 

 Facilitate public input and feedback.  

 

   

Policy Committee Membership 

 City of Keizer 

 City of Salem 

 City of Turner 

 Marion County 

 Polk County 

 ODOT 

 SAMTD 

 Salem‐Keizer School District 

Technical Advisory  
Committee Membership 

 Policy Committee members 

 Oregon Department of Land 

Conservation and 

Development 

 Oregon Department of 

Environmental Quality 

 Federal Highway 

Administration 
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3.0  SCOPE AND METHODOLOGY 

3.1  Review Process 

SKATS’s initial certification review was conducted in 2004. Subsequent certification reviews were conducted 2008 
and 2012. A summary of 2012 findings and their disposition is provided in Appendix A.  

This report details the fourth review.  See Appendix B for the September 29, 2016 USDOT letter notifying SKATS of 
the  upcoming  certification  review.  This  certification  review  consisted  of  a  desk  review,  public  involvement,  a 
formal site review which was conducted October 12‐13, 2016, and this report.   

3.2  Documents Reviewed 

A  desk  review  of  current  documents  and  correspondence  was  completed  prior  to  the  formal  site  review.  In 
addition to the site review, routine oversight mechanisms provide a major source of  information upon which to 
base the certification findings.  The following MPO documents were evaluated as part of this certification review: 

 UPWP ‐ SKATS FY 2016‐2017 Unified Planning Work Program, adopted March 22, 2016 

 MTP‐ SKATS 2015‐2035 Regional Transportation Systems Plan (RTSP), adopted May 26, 2015 

 TIP‐ SKATS FY 2015‐2020 Metropolitan Transportation Improvement Program, adopted June 24, 2014 

 PPP ‐ Public Participation Plan adopted April 23, 2013 

 CMP – Appendix E of the SKATS 2014‐2035 RTSP and the Regional Operational Characteristics Report 

(ROCR), 2012 Edition 

3.3  Onsite Review Agenda 

The certification  review covers  the  transportation planning process conducted cooperatively by  the MPO, State, 
and public transportation operators. The following topics areas were selected for the formal site review: 

 Unified Planning Work Program (UPWP) 

 Metropolitan Transportation Plan (MTP) 

 Transportation Improvement Program (TIP) 

 Public Participation Plan (PPP) 

 Congestion Management Process (CMP) 

 Performance‐Based Planning and Programming (PBPP) 

Participants  in  the  review  included  representatives of FHWA, FTA, ODOT, Salem Area Mass Transit District, and 
SKATS MPO staff. A full list of participants at the formal site review is included in Appendix C.  

3.4  Public Involvement 

As a key part of a certification review, USDOT requests feedback from the public on how the transportation 
planning process works in the region.  For this review, public comment was received via email, an informal 
discussion with SKATS members immediately following the October 11th SKATS TAC meeting, and at the public 
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open house held October 13th from 8:00 – 9:00am.  SKATS staff used a public notice provided by USDOT and 
notified the public of the opportunity to provide comment on the transportation planning process conducted in 
the Salem‐Keizer urbanized area.   Comment themes provided were considered by the Federal review team and 
some influenced the findings.  USDOT appreciates all comments received.  A summary of comments received can 
be found in Appendix D.   

3.5  Findings Letter and Report  

Following the onsite review, FHWA and FTA send a certification letter to the MPO to document their certification 
status.  See Appendix E for the USDOT letter dated November 18, 2016 certifying the planning process. 
Accompanying the certification letter, or following after, is a certification report that documents, for each process 
reviewed: 

Regulatory Basis – Defines where information regarding each planning topic can be found in the Code of Federal 
Regulations (CFR). 

Current Status ‐ Defines what the TMA is currently doing in regards to each planning topic. 

Observations ‐ Statements of fact that define the conditions found during FHWA and FTA’s routine stewardship 
and oversight as well as with information collected through public participation, the desk review, and the on‐site 
review provide the primary basis for findings.   

Findings – Are supported by the federal review team’s observations and divided into three categories: 

Commendation: A process or practice that demonstrates noteworthy procedures for implementing the 
planning requirements. 

Recommendation: Ideas for improvement to processes and practices. 

Corrective action: Indicates a serious situation that fails to meet one or more requirements of the 
transportation planning statute and regulations, thus seriously impacting the outcome of the overall process.  
The expected outcome is change that brings the metropolitan planning process into compliance with a 
planning statute or regulation; failure to respond by the identified date will likely result in a more restrictive 
certification. 
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4.0  MPO ACTION AFTER CERTIFICATION 

The MPO is responsible for addressing all corrective actions by the due date in the certification report.  ODOT, as 
an oversight agency for the MPO, is responsible for ensuring corrective actions are being sufficiently addressed by 
the identified deadline.  FHWA and FTA are committed to working closely with SKATS, ODOT, and SAMTD to ensure 
expectations are understood, provide stewardship and technical assistance, and to establish a framework for the 
resolution of corrective actions and recommendations resulting from certification reviews. 

4.1  Certification Action Team 

Recommendation 1 – Certification Action Team: The Federal review team recommends SKATS staff, SKATS 
members, FHWA, FTA, ODOT, and SAMTD create a certification review action team which would be responsible for 
ensuring the successful resolution of corrective actions.  Participants would be responsible for: 

 Creating an action plan for addressing corrective actions and recommendations (FHWA can provide a 

template) 

 Participate in periodic status update meetings 

 Provide/receive technical assistance 

 Review draft processes and documents prior to meetings 

 Setting other ground rules for the team 
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5.0  CERTIFICATION FINDINGS 

The FHWA and FTA review found that the metropolitan transportation planning process conducted in the Salem‐
Keizer Area Transportation Study area meets with corrective actions the Federal planning requirements as follows.  
See Appendix E for the USDOT letter dated November 18, 2016 certifying the planning process. 

Detailed information about each planning topic reviewing as part of the 2016 SKATS certification review can be 
found below.  A summary table of findings can be found in the Executive Summary of this report.   

5.1  Unified Planning Work Program 

5.1.1  Regulatory Basis 

23 CFR 450.308 sets the requirement that planning activities performed under Titles 23 and 49 U.S.C. be 
documented in a Unified Planning Work Program (UPWP). FHWA and FTA planning funds are available to MPOs to 
accomplish metropolitan transportation planning requirements.  The MPO, in cooperation with the State and 
public transportation operator, shall develop a UPWP that includes a discussion of the planning priorities facing the 
MPO and the resulting work proposed for the next one‐ or two‐year period by major activity and task in sufficient 
detail to indicate the agency that will perform the work, the schedule for completing the work, the resulting 
products, the proposed funding, and sources of funds by task.   

5.1.2  Current Status 

The current UPWP at the time of the review was the SKATS FY 2016‐2017 and covers July 1, 2016 – June 30, 2017.  
The MPO board adopted the UPWP on March 22, 2016 and USDOT made an approval on April 28, 2016.  For fiscal 
years 2016‐2017, SKATS showed the following funding programmed in the UPWP: 

 $1,608,939 total, including: 

o $508,024 in FHWA Metropolitan Planning (PL) funding 

o $919,000 in FHWA Surface Transportation Program (STP) funding 

o $162, 520 in FTA 5303 Metropolitan Planning funding: 

 $40,000 is used by SKATS staff 

 $121,520 is passed through the Salem Area Transit District for transit planning 

o $20,000 in ODOT staff support to the MPO, no funding source identified 

5.1.3   Observations  

The UPWP includes: 

 Tasks to address the findings made during the 2012 certification review, as recommended in the 2012 

certification review 

 General discussion of planning requirements,  

 A list of major planning activities and products, including continuing activities and recurring products, 

 Multiple activities for work on various committees and traffic studies,  

 Activities to address the new Federal planning requirements,  

 Two budget tables: 
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o SKATS Planning Funds by Source, which includes non‐Federal match requirements, and 

o UPWP Program Budget by Agency, which identifies how much funding MWVCOG, SAMTD, and 

ODOT are planned to receive for major work elements  

The UPWP touches on many of the requirements, however it lacks: 

 A link between the UPWP tasks programmed for funding and the regional transportation issues in the 

metropolitan planning area identified in the 2015‐2035 RTSP 

 A summary table of work to be completed 

 The Federal funding program and budgeted amounts for each work task 

 A Status of MPO Documents table to serve as a reference summarizing the adoption date for current 

documents and the timeframe for the next scheduled updates  

The UPWP included the following detail in some of the work tasks/elements, though lacked consistent detail for all 
tasks/elements for: 

 Budgeted funding amounts and Federal funding sources for work tasks 

 As documented in the 2012 certification report: 

o The MPO’s roles and responsibilities in accomplishing the tasks, including lead agency 

o Schedules to complete the work tasks 

5.1.4   Findings 

Recommendation 2 –UPWP: The Federal review team recommends SKATS make the following improvements to 
the UPWP: 

 A summary table that details schedule of all work tasks, including key milestones, and scheduled 

completion dates for the UPWP. 

 Documentation of the regional transportation issues facing the metropolitan planning area, as identified 

in the 2015‐2035 RTSP, and how the tasks funded in the UPWP address those issues. 

 A table that identifies the status of all Federally required MPO documents, including: 

o Current MPO adoption date,  

o Federal approvals/determinations, when appropriate, and  

o Scheduled timeframe/deadline for updates which may extend past the timeframe of the UPWP. 

Recommendation 3 – UPWP: The Federal review team recommends SKATS more consistently and sufficiently 
document for each UPWP work task: 

 Description of the work to be performed and who will perform the work, as leads or support 

 The schedule for completion of the work tasks, including dates of key milestones 

 The intended products for discrete work tasks 

Cost estimates provided for each work element, including the source of funding and funding program. 

5.2  Metropolitan Transportation Plan  

5.2.1   Regulatory Basis 

23 U.S.C. 134(c), (h) & (i) and 23 CFR 450.324 set forth requirements for the development and content of the 
Metropolitan Transportation Plan (MTP). Among the requirements are that the MTP address at least a 20‐year 
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planning horizon and that it includes both long and short range strategies that lead to the development of an 
integrated and multi‐modal system to facilitate the safe and efficient movement of people and goods in addressing 
current and future transportation demand. 

The MTP is required to provide a continuing, cooperative, and comprehensive multimodal transportation planning 
process. The plan needs to consider all applicable issues related to the transportation systems development, land 
use, employment, economic development, natural environment, and housing and community development.  

23 CFR 450.324(c) requires the MPO to review and update the MTP at least every four years in air quality 
nonattainment and maintenance areas and at least every 5 years in attainment areas to reflect current and 
forecasted transportation, population, land use, employment, congestion, and economic conditions and trends. 

Under 23 CFR 450.324(f), the MTP is required, at a minimum, to consider the following: 

 Projected transportation demand 

 Existing and proposed transportation facilities 

 Operational and management strategies 

 Congestion management process 

 Capital investment and strategies to preserve transportation infrastructure and provide for multimodal 
capacity 

 Design concept and design scope descriptions of proposed transportation facilities 

 Potential environmental mitigation activities 

 Pedestrian walkway and bicycle transportation facilities 

 Transportation and transit enhancements 

 A fiscally constrained financial plan 

Note: 23 CFR 450 was updated May 27, 2016 to reflect changes to that occurred with the Fixing America’s Surface 
Transportation (FAST) Act.  23 CFR 450.340 Phase‐in of new requirements states: 
 

(a) Prior to May 27, 2018, an MPO or MPOs may adopt a metropolitan transportation plan that has been 
developed using the SAFETEA‐LU requirements or the provisions and requirements of this part. On or after 
May 27, 2018, an MPO or MPOs may not adopt a metropolitan transportation plan that has not been 
developed according to the provisions and requirements of this part.” 

(f) Prior to 2 years from the effective date of each rule establishing performance measures under 23 U.S.C. 
150(c), 49 U.S.C. 5326, or 49 U.S.C. 5329, an MPO may adopt a metropolitan transportation plan that has been 
developed using the SAFETEA‐LU requirements or the performance‐based planning requirements of this part 
and in such a rule. Two years on or after the effective date of each rule establishing performance measures 
under 23 U.S.C. 150(c), 49 U.S.C. 5326, or 49 U.S.C. 5329, an MPO may only adopt a metropolitan 
transportation plan that has been developed according to the performance‐based provisions and 
requirements of this part and in such a rule. 

5.2.2   Current Status 

The current MTP at the time of the review was the SKATS 2015‐2035 Regional Transportation System Plan (RTSP) 
and is developed to meet both Federal and State transportation planning requirements.  The MPO board adopted 
the MTP on May 26, 2015 and the USDOT made a conformity determination on February 26, 2016.  SKATS is an air 
quality limited maintenance area which means that, although a regional emissions analysis is not required, the 
MPO is required to make an air quality conformity determination.  Because of its air quality designation, SKATS is 
required to update the MTP every four years, requiring SKATS to adopt the next RTSP by May 26, 2019.   
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Note: Updated Federal performance‐based planning requirements will need to be addressed for any MTP updated 
or amended after May 27, 2018.  

5.2.3   Observations 

 SKATS expanded the 2015‐2035 MTP to generally better meet federal planning requirements than the 

previous MTP. 

 The MTP conducted an air quality conformity determination. 

 SKATS updated the MTP financial plan to address the 2012 corrective action. While there were 

improvements made, the financial plan does not sufficiently document: 

o How projects and programs will be supported by current and assumed new revenue sources, 

o Total fiscally constrained cost of the planned investments,  

o Total unconstrained costs,  

o Total current law revenue forecast,  

o Total financial shortfall, and  

o Specific new revenue sources assumed to support the constrained funding gap. 

 The Salem Area Mass Transit District (SAMTD) is the lead agency for transit planning efforts for the MPO.   

 The MTP failed to demonstrate how SKATS conducted a comprehensive regional multimodal planning 

process that communicates how SKATS developed the proposed transportation system from existing 

conditions, as many supporting analyses were not documented, including: 

o As also identified in the 2012 certification, a clear linkage between the safety analysis, congestion 

management process, and management and operations analysis being used in the development 

of projects. 

o As also identified in the 2012 certification, the MTP touches on most of the Federal planning 

factors, however it is not readily apparent how each factor was integrated into the 

transportation planning process.  For example, while the MTP has a goal regarding safety and the 

plan identified crash locations, but it is unclear the impact either had in the planning and 

decision‐making processes. 

 How the vision, goals, objectives, and indicators were used to guide decision‐making. 

 How the congestion management process in Appendix E was utilized. 

 The MTP appears to focus heavily on the road system and does not consistently document the 

integrated, long‐term needs of all modes. 

 Documentation of the travel demand model processes. 

 The MTP includes data to support an environmental justice analysis but falls short of analyzing 

and identifying the benefits and/or burdens of projects/programs selected for funding. 

 Data Sources for Cultural, Environmental, and Historical Resources were included in Appendix C, though it 

is unclear how/if this data was used. 

 A Forecast Working Group was used to update population and employment forecasts and allocations 

through 2035. 

 Historic Travel Characteristics of the SKATS area were documented in Appendix B. 

 The MTP lacked any documentation of the requirements for: 
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o Consultation with Federal, State, and local agencies responsible for land‐management, natural 

resource, environmental protection, conservation, and historic preservation.  

o Public involvement conducted, comments received, or the disposition of comments. 

 The MTP includes performance indicators, which is a good first step towards implementing a 

performance‐based process, though data issues have limited full implementation. 

5.2.4   Findings 

Corrective Action 1 – Metropolitan Transportation Plan:  By May 31, 2019, with the update of the MTP, SKATS 
must clearly document an integrated, regional transportation planning process, including all supporting analysis, to 
meet the requirements of 23 CFR 450.324. The MTP should include documentation on: the clear integration of 
Federal planning factors; the use of the plan’s vision, goals, objectives, and indicators in the decision‐making 
process; and consultation processes. The plan should also include a more fully developed financial plan and further 
discussion of the linkage between the CMP and RTSP. 
 

Proposed FHWA/FTA Technical Assistance and/or Resources   

Guidance on Financial Planning, Fiscal Constraint for Transportation Plans, Programs 
https://www.fhwa.dot.gov/planning/guidfinconstr.cfm 

Fiscal Constraint Questions and Answers  
https://www.fhwa.dot.gov/planning/fsclcntrntques.cfm 

Operations and Maintenance Assessment Checklist 
 https://www.fhwa.dot.gov/planning/opmasmtchklst.cfm 

MPO Guidebook for Using Safety as a Project Prioritization Factor 
https://www.fhwa.dot.gov/planning/transportation_safety_planning/publications/mpo_guidebook/index.cfm 

Scenario Planning – Overview 
https://www.fhwa.dot.gov/planning/scenario_and_visualization/scenario_planning/scenabout.cfm 

5.3  Transportation Improvement Program 

5.3.1  Regulatory Basis 

23 U.S.C. 134(c),(h) & (j) set forth requirements for the MPO to cooperatively develop a Transportation 
Improvement Program (TIP). Under 23 CFR 450.326, the TIP must meet the following requirements: 

 Must cover at least a four‐year horizon and be updated at least every four years.  

 Surface transportation projects funded under Title 23 U.S.C. or Title 49 U.S.C., except as noted in the 

regulations, are required to be included in the TIP.  

 List project description, total project cost, funding source(s), and identification of the agency responsible 

for carrying out each project.  

 Projects need to be consistent with the adopted MTP.  

 Must be fiscally constrained by year. 
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 The MPO must provide all interested parties with a reasonable opportunity to comment on the proposed 

TIP.  

Note: 23 CFR 450 was updated May 27, 2016 to reflect changes to that occurred with the Fixing America’s Surface 
Transportation (FAST) Act.  23 CFR 450.340 Phase‐in of new requirements states: 

(b) Prior to May 27, 2018 (2 years after the publication date of this rule), FHWA/FTA may determine the 
conformity of, or approve as part of a STIP, a TIP that has been developed using SAFETEA‐LU requirements or 
the provisions and requirements of this part. On or after May 27, 2018 (2 years after the publication date of 
this rule), FHWA/FTA may only determine the conformity of, or approve as part of a STIP, a TIP that has been 
developed according to the provisions and requirements of this part, regardless of when the MPO developed 
the TIP. 

(c) On and after May 27, 2018 (2 years after the issuance date of this rule), the FHWA and the FTA will take 
action (i.e., conformity determinations and STIP approvals) on an updated or amended TIP developed under 
the provisions of this part, even if the MPO has not yet adopted a new metropolitan transportation plan under 
the provisions of this part, as long as the underlying transportation planning process is consistent with the 
requirements in the MAP‐21. 

(d) On or after May 27, 2018 (2 years after the publication date of this rule), an MPO may make an 
administrative modification to a TIP that conforms to either the SAFETEA‐LU or to the provisions and 
requirements of this part. 

(e) Two years from the effective date of each rule establishing performance measures under 23 U.S.C. 150(c), 
49 U.S.C. 5326, and 49 U.S.C. 5329 FHWA/FTA will only determine the conformity of, or approve as part of a 
STIP, a TIP that is based on a metropolitan transportation planning process that meets the performance based 
planning requirements in this part and in such a rule. 

 

5.3.2  Current Status 

The current TIP at the time of the review was the SKATS 2015‐2020 Metropolitan Transportation Improvement 
Program.  The MPO board adopted the TIP on June 24, 2014 and the USDOT made a conformity determination on 
May 20, 2015.  The first 4 years of the TIP (FY 2015‐2018) are federally approved and the last two years are 
considered illustrative and are provided for planning/informational purposes.  SKATS is an air quality attainment 
area with a limited maintenance plan which means that, although a regional emissions analysis is not required, the 
MPO is required to make an air quality conformity determination.  At the time of the review, SKATS was 
developing the FY 2018 – 2023 TIP.  FHWA determined SKATS to be eligible for CMAQ funding in 2016. The FY 
2015‐2020 TIP is being amended to include CMAQ projects and the FY 2018‐2023 is being developed to include 
CMAQ projects.   

Note: Updated Federal performance‐based planning requirements will need to be addressed for any TIP updated 
or amended after May 27, 2018.  
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5.3.3  Observations 

 SKATS made significant improvements to TIP project selection and prioritization process for Surface 

Transportation Program (STP) and Transportation Alternative Program (TAP) projects which defines 

Minimum Project Eligibility Criteria and Project Selection Criteria, including: 

o Consistency with local Transportation Systems Plans (TSPs) 

o Availability of funding and eligibility requirements for Federal funding source 

o Benefits they provide, which are derived from goals and objectives of the MTP 

o Project readiness  

o Links to the congestion management process and safety improvements  

 The TIP financial plan was updated to address 2012 certification findings.  The financial plan included a 

discussion of Federal, State, and local funding sources and provides general documentation of the 

revenue estimation process, though lacked detail, including: 

o A cooperative revenue estimation process for the TIP/STIP development. 

o The financial plan included a 3.1% year of expenditure (aka inflation) factor of 3.1%, though no 

documentation of how that factor was derived. 

o Documentation of the historic numbers or how the historic trends were used to project future 

revenue.   

o While there are many tables included in the financial plan, a clear demonstration of financial 

constraint by year of all federal funding. 

o There was no discussion of the cost estimation process used to determine the total project cost. 

 The TIP has a discussion of “Carry Forward Projects” which indicated projects not obligated in the year 

programmed are automatically carried forward to the next fiscal year.  It appears there is an issue with 

local agencies implementing projects on time.  As mentioned above, the TIP Project Prioritization Criteria 

is one way SKATS is attempting to address this issue.  SKATS has a good partnership with the ODOT Region 

2 office which has been assisting local agencies by doing a desk scoping of TIP projects, including 

reviewing cost estimates for some proposed projects. 

 Appendix A included a list called Status of Major Projects from FY12‐FY17 TIP. 

 Appendix E documents the Public Outreach and Participation efforts for 2015‐2020 TIP development. 

While there is generally adequate documentation of public outreach conducted and comments received, 

although it is less clear how (or if) public comments influenced decision‐making.  

 Procedures for TIP amendments (requires Federal approval) versus an administrative modification (no 

Federal approval required) are unclear and include a third category called TIP adjustments which is not a 

category included in the planning regulations. 

 The TIP includes an air quality conformity determination.   

5.3.4  Findings 

Corrective Action 2 – TIP: By July 1, 2020, with the update of the next TIP, SKATS must provide clear 
documentation that adequate funding is available by year to operate and maintain the system and to deliver 
projects on the schedule proposed in the TIP to meet all financial planning and fiscal constraint requirements 
identified in 23 CFR 450.326. 
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Recommendation 4 – TIP:  The Federal review team recommends SKATS update TIP amendment procedures to 
clearly distinguish what constitutes full amendments which requires Federal approval, ensuring all changes that 
affect financial constraint are an amendment. 

Recommendation 5 – TIP: The Federal review team recommends ODOT work with local road agencies to identify 
causes of project delays, identify solutions, and provide the oversight necessary to ensure project implementation 
schedules and cost estimates are realistic, projects are delivered on schedule, and the carry‐forward culture is 
eliminated. 

Recommendation 6 – TIP: The Federal review team recommends ODOT work with all Oregon MPOs to 
cooperatively create a consistent statewide TIP financial planning process and format to demonstrate financial 
constraint by year. 

Commendation 1 ‐ TIP: The Federal review team commends SKATS for implementing a TIP project prioritization 
process that addresses consistency with local transportation systems plans, regional MTP goals and objectives, and 
begins to address project readiness. 

Proposed FHWA/FTA Technical Assistance and/or Resources:   

Guidance on Financial Planning, Fiscal Constraint for Transportation Plans, Programs 
https://www.fhwa.dot.gov/planning/guidfinconstr.cfm 

Fiscal Constraint Questions and Answers  
https://www.fhwa.dot.gov/planning/fsclcntrntques.cfm 

Operations and Maintenance Assessment Checklist 
 https://www.fhwa.dot.gov/planning/opmasmtchklst.cfm 

5.4  Congestion Management Process 

5.4.1  Regulatory Basis 

23 U.S.C. 134(k)(3) and 23 CFR 450.322 set forth requirements for the congestion management process (CMP) in 
TMAs. The CMP is a systematic approach for managing congestion through a process that provides for a safe and 
effective integrated management and operation of the multimodal transportation system. TMAs designated as 
non‐attainment for ozone or carbon monoxide must also provide an analysis of the need for additional capacity for 
a proposed improvement over travel demand reduction, and operational management strategies. 

23 CFR 450.324(f)(5) requires the MTP include Management and Operations (M&O) of the transportation network 
as an integrated, multimodal approach to optimize the performance of the existing transportation infrastructure. 
Effective M&O strategies include measurable regional operations goals and objectives and specific performance 
measures to optimize system performance. 

5.4.2  Current Status 

SKATS become a TMA in 2000, beginning the requirement to develop and integrate a congestion management 
process in the long‐range planning and short‐range programming of projects.  The first CMP was included in the 
Regional Transportation System Plan (RTSP) adopted in 2003.  The current CMP is documented in Appendix E – 
Regional Congestion Management Process of the 2015 ‐ 2035 RTSP.  The Regional Operational Characteristics 
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Report: An Assessment of the Regionally Significant Roads in the Salem‐Keizer Area (ROCR) is a companion 
document to the CMP that “provides an assessment of how the corridors of regional significance perform over 
time based on a number of metrics,” last updated in 2012.   

5.4.3  Observations 

 The CMP network has been adjusted over time and currently includes all principal arterials, which is 15 

corridors owned by Oregon Department of Transportation, City of Salem, City of Keizer, and Marion 

County. 

 Data currently collected for the CMP network includes: 

o Travel time – Per SKATS staff, travel time data being the easiest to collect. 

o Crashes – Per SKATS staff, crash data being the easiest to collect. 

o Traffic counts ‐  Being collected by video cameras at selected locations and have recently started 

to provide more consistent data. 

o Transit ridership ‐ SKATS is developing a process to more effectively disaggregate and analyze 

transit ridership data. 

 SKATS has worked to develop their data capabilities over time, starting with the development of the travel 

time program in 2002; the 2008, 2009, and 2012 ROCRs, and travel time, collisions, traffic counts, and 

transit ridership in the 2015‐2035 RTSP. 

 Historically the ROCR was published every two to three years.  As documented in the RTSP, the ROCR will 

now be published every four years, and will be released one year prior to the update of the RTSP.  The 

ROCR was not updated on the schedules identified; the next update cycle is unclear. 

 The CMP relies strongly on corridor studies and project level analysis conducted by facility owners, 

without regional analysis, approach or recommendation strategies for MPO consideration in the regional 

planning process. 

 There are two lists of Project Categories Excluded from CMP Consideration, which purpose is unclear. 

 Systemwide strategies to address congestion include: 

o Regional Traffic Signal Control Center 

o Transportation demand management program 

o Investments in bicycle and walking infrastructure, and  

o Public transit 

 SKATS has made progress on the congestion management process, though lacks: 

o Connection between the RTSP congestion objective and the CMP, 

o Documentation of many pieces of evaluation processes, including evaluation of: 

 alternative strategies, 

 effectiveness of congestion reduction strategies with established performance measures, 

 efficiency and effectiveness of implemented actions, and 

 anticipated performance and expected benefits of appropriate congestion management 

strategies. 

 SKATS staff identified the following areas for improvement: 

o Data – travel time, traffic counts, transit data  
o Better documenting the process for including projects in the RTSP 
o Post‐project evaluation  
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5.4.4  Findings 

Corrective Action 3 – CMP: By May 31, 2019, with the update of the MTP, SKATS must make the following 
improvements to the congestion management process to meet the requirements of 23 CFR 450.322: 

 Connection between the RTSP congestion objective and the CMP, 

 Evaluation of alternative strategies, 

 Evaluation of the effectiveness of congestion reduction strategies with established performance 
measures, and 

 Evaluation of the efficiency and effectiveness of implemented actions. 
 
Recommendation 7 – CMP: The Federal review team recommends SKATS make the following improvements to the 
CMP: 

 Documentation of the regional and corridor level congestion management processes and analyses, 

 More fully develop the multimodal transportation system performance measures so that they include 
other modes besides transit and automobiles, and that they more fully integrate into the CMP‐MTP 
process, 

 Identification of non‐recurring congestion and strategies to address the possibility of using crash data, 

 Identify any additional linkages to ITS technologies as related to the regional ITS Architecture, 

 Further develop the identified transportation projects section for each corridor into an implementation 

activity list with a complementary schedule, and 

 Enhance the documentation of the feasibility and effectiveness of alternative strategies (i.e., TDM, 

operations, bike/pedestrian, etc.) selected for implementation in major corridors where significant 

capacity additions are planned or programmed.  

Recommendation 8 – CMP: The federal review team recommends SKATS continue to utilize the ROCR to meet the 
CMP requirement for system evaluation and monitoring, and document how, when, and where the data and 
analysis in the ROCR applies to the congestion management process.  The Federal review team also recommends 
SKATS identify reliable data collection and system performance monitoring methods to define the extent and 
duration of congestion and to help determine the causes of congestion. 

Proposed FHWA/FTA Technical Assistance and/or Resources   

FHWA and FTA are organizing training for Oregon TMAs on congestion management, scheduled to take place in 
2017 and encourage SKATS members and staff to attend. 

Good Practice: Wilmington, Delware Congestion Management Process 
http://www.wilmapco.org/Cms/2012_CMS_Final.pdf  

Applying Analysis Tools in Planning for Operations 
https://ops.fhwa.dot.gov/plan4ops/focus_areas/analysis_p_measure/analysis_p_measure.htm 

Congestion Management Process Guidebook 
https://www.fhwa.dot.gov/planning/congestion_management_process/cmp_guidebook/ 

Showcasing Visualization Tools in Congestion Management 
https://www.fhwa.dot.gov/planning/congestion_management_process/cmp_visualization_tools/  
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5.5  Public Participation 

5.5.1  Regulatory Basis 

Sections 134(i)(5), 134(j)(1)(B) of Title 23 and Section 5303(i)(5) and 5303(j)(1)(B) of Title 49, require a 
Metropolitan Planning Organization (MPO) to provide adequate opportunity for the public to participate in and 
comment on the products and planning processes of the MPO. The requirements for public involvement are 
detailed in 23 CFR 450.316(a) and (b), which require the MPO to develop and use a documented participation plan 
that includes explicit procedures and strategies to include the public and other interested parties in the 
transportation planning process.  

Specific requirements include giving adequate and timely notice of opportunities to participate in or comment on 
transportation issues and processes, employing visualization techniques to describe metropolitan transportation 
plans and TIPs, making public information readily available in electronically accessible formats and means such as 
the world wide web, holding public meetings at convenient and accessible locations and times, demonstrating 
explicit consideration and response to public input, and a periodically reviewing of the effectiveness of the 
participation plan.  

5.5.2  Current Status 

The SKATS Public Participation Plan (PPP) was adopted April 23, 2013, an update to the former PPP which was 
developed in 2006.   

5.5.3  Observations 

 Through discussion with SKATS staff, it is apparent public outreach is an important activity. 

 The PPP includes a Vision, Goals, Objectives, and Policies.   

 The MWVCOG website, which houses the SKATS website, went through a considerable update in 2016.   

 The MPO publishes an accomplishment report annually, which includes a list of public outreach activities.  

 The SAMTD uses the procedures in the SKATS PPP when performing transit planning.   

 The MPO created a “Current and Completed Projects” interactive map, documenting where projects have 

been completed since 2005 and where projects are planned to be constructed for the next five years.   

 The MPO implemented an online mapping system where the public can provide comments on proposed 

projects. 

 While there was general information on SKATS outreach procedures, the PPP lacked specific detail that is 

essential for the public to easily understand engagement opportunities, including: 

o Explicit procedures for outreach at key decision points.  Currently the public is only notified at final 

product adoption and at major amendments. 

o Outreach strategies to engage traditionally underserved populations were not identified or included. 

o Criteria or process to evaluate the effectiveness of outreach processes.  The vision, goals, objectives, 

and policies are a first step towards measuring effectiveness. 

 

 

 



 

25 

 

5.5.4   Findings 

Corrective Action 4 – Public Participation:   By December 31, 2017, prior to the next MTP update, SKATS shall 
update the PPP to meet all requirements of 23 CFR 450.316 and 326(b), including: 

 Identification of key decision points where the MPO requests public comment and explicit procedures for 

outreach at these milestones. 

 Inclusion of a disposition of comments with major federal planning documents. 

 Specific outreach strategies to engage traditionally underserved populations. 

 Criteria or process to evaluate the effectiveness of outreach processes. 

 In each major planning document, a demonstration of how the explicit processes and procedures identified in 

the PPP were followed and a summary that characterizes the extent to which public comments influenced 

MTP and TIP development. 

Recommendation 9 – Public Participation Plan: The Federal review team recommends SKATS add instructions to 
the PPP on how the public can become one of the selected members to sit on the Citizens Advisory Committee if 
one is established. 

Proposed FHWA/FTA Technical Assistance and/or Resources   

FHWA shared a website for the Washtenaw Area Transportation Study that uses an online mapping program to 
collect public comment on their MTP.  http://micommunityremarks.com/miwats/ 

FHWA shared a copy of the Kalamazoo Area Transportation Study PPP which uses a table to document the key 
decision points to engage the public and explicit procedures to do so. 

Developing and Advancing Effective Public Involvement and Environmental Justice Strategies for Rural and Small 
Communities 
https://www.fhwa.dot.gov/planning/public_involvement/publications/effective_strategies/index.cfm 

5.6  Consultation 

5.6.1  Regulatory Basis 

23 U.S.C. 134(g) & (i)(5)‐(6) and 23 CFR 450.316(b‐e) set forth requirements for consultation in developing the MTP 
and TIP. Consultation is also addressed specifically in connection with the MTP in 23 CFR 450.324(h) and in 23 CFR 
450.324(g)(10) related to environmental mitigation. 

In developing the MTP and TIP, the MPO shall, to the extent practicable, develop a documented process that 
outlines roles, responsibilities, and key decision points for consulting with other governments and agencies as 
described below: 

 Agencies and officials responsible for other planning activities (State, local, economic development, 
environmental protection, airport operations, or freight) 

 Other providers of transportation services 

 Indian Tribal Government(s) 

 Federal land management agencies 
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5.6.2  Current Status 

Consultation was not identified as a separate topic on the onsite review agenda; however, it was reviewed as a 
part of the MTP and TIP processes.  No documentation of a consultation process was identified.   

5.6.3  Observations 

 Discussions with SKATS staff reveal the MPO sends letters to some agencies for TIP consultation. 

 No documentation of a consultation process was included in the MTP or TIP and the letters sent to 

resource agencies were not included in the MTP or TIP. 

 The MPO stated there are no Tribal reservations within the MPA, though there are traditional/historical 

resources for which consultation is required.   

 SKATS does not have documentation that demonstrates any consultation was conducted on the current 

MTP or TIP. 

 SKATS does not have a documented consultation process which 

o Identifies appropriate agencies to which the Consultation requirement applies for the SKATS 

metropolitan planning area, including: 

 Agencies and officials responsible for other planning activities (State, local, economic 
development, environmental protection, airport operations, or freight) 

 Other providers of transportation services 
 Indian Tribal Government(s) 
 Federal land management agencies 

o Ensures all agencies understand the intent of the consultation process,  

o Agreed upon key decision points of MTP and TIP development where consultation is appropriate, 

o Documented roles and responsibilities for MPO and consultation agencies. 

5.6.4  Findings  

Corrective Action 5 – Consultation:  By December 31, 2017, SKATS shall develop and document a formal 
consultation process for the MPO to meet all requirements in 23 CFR 450.316(b‐e), 23 CFR 450.324(g)(10), and in 
23 CFR 450.324(h). 

5.7  Environmental Justice  

5.7.1  Regulatory Basis 

Executive Order #12898 (Environmental Justice) directs federal agencies to develop strategies to address 
disproportionately high and adverse human health or environmental effects of their programs on minority and 
low‐income populations. In compliance with this Executive Order, USDOT and FHWA issued orders to establish 
policies and procedures for addressing environmental justice in minority and low‐income populations. The 
planning regulations, at 23 CFR 450.316(a)(1)(vii), require that the needs of those “traditionally underserved” by 
existing transportation systems, such as low‐income and/or minority households, be sought out and considered. 

5.7.2  Current Status 

Environmental Justice was not identified as a separate topic on the onsite review agenda; however, it was 
reviewed as a part of the MTP and TIP processes. 
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5.7.3  Observations 

 MTP ‐ the EJ analysis for the MTP (2015‐2035 RTSP) is located in Chapter 6‐Impacts.  Goal 5 of the MTP is 

“A regional transportation system that is equitable for all users: that the benefits and burdens of the 

transportation system are not disproportionately distributed but rather are equally spread in the region”.   

 TIP ‐ The EJ analysis for the FY 2015‐2020 TIP is located in Appendix C‐Environmental Justice Analysis.  TIP 
Appendix D‐Project Prioritization Process includes an application form which has the applicant describe 
project benefits to EJ populations.   

 SKATS updated its Geographic Profile of Transportation Disadvantaged Populations report in 2012. This 
report is “an effort to provide a background to enable planning for functional and equitable access to 
goods, services and employment”.   

 For both the MTP and TIP, SKATS mapped the geographic locations of projects and conducted a 
quantitative analysis for the percentage of projects in Census tracts with above, at/near, or below average 
EJ populations.   

 The EJ analysis falls short of determining if the MTP and TIP has a disproportionately high or adverse 
effect on, or provide the same benefit to, EJ populations versus non‐EJ populations.   

 It is unclear how EJ populations needs were used as inputs to determine system needs or if the EJ analysis 

impacted funding of projects. 

5.7.4  Findings 

Recommendation 10 – Environmental Justice: The Federal review team recommends SKATS improve 
Environmental Justice (EJ) analysis by: 

 Collaborating with community groups and agencies that work with EJ populations, including local transit 

providers, to collect feedback on criteria and threshold for identifying EJ population locations, outreach 

strategies, and to begin building relationships with EJ populations. 

 Providing separate maps of individual EJ minority populations and an aggregated EJ population map, to better 

demonstrate the make‐up of the community, for use in better identifying which community groups and 

agencies to partner with, and identify specific outreach strategies beneficial to specific EJ populations. 

 The MTP and TIP environmental justice analysis should be further developed to identify how projects and 

programs would benefit and/or burden environmental justice populations compared to non‐EJ populations. 

SKATS should consider using the MTP goals, objectives, and indicators as criteria for this EJ benefits and 

burden analysis.   

 Using the terminology “minority” populations. 

 

Proposed FHWA/FTA Technical Assistance and/or Resources   

FHWA is arranging a training/technical session for MPOs on conducting an environmental justice analysis and 
outreach strategies to engage EJ populations. 

FHWA Environmental Justice Reference Guide 
https://www.fhwa.dot.gov/environment/environmental_justice/publications/reference_guide_2015/fhwahep150
35..pdf  

Pursuing Equity in Pedestrian and Bicycle Planning 
https://www.fhwa.dot.gov/environment/bicycle_pedestrian/resources/equity_paper/ 
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Environmental Justice Emerging Trends and Best Practices Guidebook 
https://www.fhwa.dot.gov/environment/environmental_justice/publications/guidebook_2011/ 

Developing and Advancing Effective Public Involvement and Environmental Justice Strategies for Rural and Small 
Communities 
https://www.fhwa.dot.gov/planning/public_involvement/publications/effective_strategies/index.cfm  

5.8  Performance‐Based Planning and Programming  

5.8.1  Regulatory Basis 

With the passage of Moving Ahead for Progress in the 21st Century (MAP‐21) and continued in the FAST Act, 23 
U.S.C. 134(h)(2)(A) and 23 CFR 450.306(d)(1)‐(5) sets forth requirements for metropolitan planning organizations, 
in cooperation with the State and public transportation operators, shall develop long‐range transportation plans 
and TIPs through a performance‐driven, outcome‐based approach to planning for metropolitan areas of the State.   

23 CFR 450 was updated May 27, 2016 to reflect this updated performance‐based framework, which includes: 

 The establishment and use of a performance‐based approach to transportation decision‐making to 

support the national goals described in 23 U.S.C. 150(b) and the general purposes described in 49 U.S.C. 

5301(c). 

 Establishment of performance targets by MPOs to address performance measures and coordinated, to 

the maximum extent possible, with the State and public transportation providers, not later than 180 days 

after the date on which the relevant State or provider of public transportation establishes the 

performance targets. 

 Integration in the metropolitan transportation planning process, directly or by reference, the goals, 

objectives, performance measures, and targets described in other State transportation plans and 

transportation processes, as well as any plans developed under 49 U.S.C. chapter 53 by providers of public 

transportation, required as part of a performance‐based program including: 

o The State asset management plan for the NHS, as defined in 23 U.S.C. 119(e) and the Transit 

Asset Management Plan, as discussed in 49 U.S.C. 5326; 

o Applicable portions of the HSIP, including the SHSP, as specified in 23 U.S.C. 148; 

o The Public Transportation Agency Safety Plan in 49 U.S.C. 5329(d); 

o Other safety and security planning and review processes, plans, and programs, as appropriate; 

o The Congestion Mitigation and Air Quality Improvement Program performance plan in 23 U.S.C. 

149(l), as applicable; 

o Appropriate (metropolitan) portions of the State Freight Plan (MAP‐21 section 1118); 

o The congestion management process, as defined in 23 CFR 450.322, if applicable; and 

o Other State transportation plans and transportation processes required as part of a 

performance‐based program. 

 In MPAs in which multiple MPOs have been designated, the MPOs shall jointly establish, for the MPA, the 

performance targets that address performance measures or standards established under 23 CFR part 490 

(where applicable), 49 U.S.C. 5326(c) and 49 U.S.C. 5329(d). 
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5.8.2  Current Status 

Deadlines to phase‐in the new PBPP requirements begin May 27, 2018.   

5.8.3  Observations 

 The federal review team acknowledges SKATS for starting discussions and reviewing data for PBPP.   

 As of the onsite review, SKATS has performed the following PBPP‐related activities: 

o Sent staff to PBPP training  

o Discussed the new requirements 

o Downloaded the PBPP Self‐Assessment, though at the time of the review they had not started the 

assessment 

o Compiled and discussed a safety profile and crash rate data  

o Began discussing whether to adopt ODOT’s safety targets or set their own 

o Started building a website of safety projects planned and completed  

5.8.4  Findings 

Recommendation 11 – PBPP: The Federal review team recommends SKATS continue to work with ODOT and 
SAMTD to implement new planning requirements for performance‐based planning and programming, including: 

 Discussing the new requirements, identify which processes need updating to meet new requirements and a 

plan for updates, data collection and sharing requirements to be ready for PBPP. 

 Making necessary connections to other performance‐based plans. 

 Further develop data needs to ensure that future MTP and TIP updates implement an objective‐driven, 

performance‐based planning process Updating Planning Agreements that describes how transportation 

planning efforts will be coordinated between the agencies and document specific roles and responsibilities 

each agency has in the performance of transportation planning for the region.  

 Reviewing MTP and TIP project prioritization and decision‐making processes and how they support a 

performance‐based process. 

 Identifying a way to capture safety projects, or safety components on projects, in the MTP and TIP in a way 

that will assist the MPO in meeting the new performance‐based planning and programming requirements. 

Proposed FHWA/FTA Technical Assistance and/or Resources   

Performance‐Based Planning and Programming Guidebook 
https://www.fhwa.dot.gov/planning/performance_based_planning/pbpp_guidebook/index.cfm  

Model Long‐Range Transportation Plans: A Guide for Incorporating Performance‐Based Planning   
https://www.fhwa.dot.gov/planning/performance_based_planning/mlrtp_guidebook/index.cfm 

Supporting Performance‐Based Planning and Programming through Scenario Planning 
https://www.fhwa.dot.gov/planning/scenario_and_visualization/scenario_planning/scenario_planning_guidebook
/index.cfm 

MPO Guidebook for Using Safety as a Project Prioritization Factor 
https://www.fhwa.dot.gov/planning/transportation_safety_planning/publications/mpo_guidebook/index.cfm 
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APPENDIX A – Status and Disposition of 2012 Certification Findings 

One of the priorities of each certification review is assessing how well the planning partners in the area have 
addressed corrective actions and recommendations from the previous certification review. This section identifies 
the corrective actions and recommendations from the previous certification and summarizes discussions of how 
they have been addressed. 

Planning Topic  2012 Corrective Action  Disposition of 2012 Corrective Action 

Transportation Planning 
Process 

The MPO must resolve data storage issues 
by Oct 31, 2014, with an interim update 
provided by Oct 31, 2013, as this has 
consequences for developing other 
planning products, such as the CMP and 
RTP. 

SKATS addressed data storage issues, as 
documented in the SKATS Data Storage 
Report (November 4, 2014). 
 

Congestion Management 
Process (CMP) 

The CMP must be further developed to 
more fully address each of the elements 
identified in the Federal planning 
regulations and must be more fully 
integrated into the planning process.   

SKATS made updates to the CMP for 
the 2015‐2035 RTSP. 

Metropolitan Transportation 
Plan (MTP) 

The next RTP update scheduled for 2015 
must include a financial plan that more 
fully addresses the requirements per 23 
CFR 450.322 &324. 

SKATS made updates to the financial 
plan for the 2015‐2035 RTSP. 

Metropolitan Transportation 
Improvement Program 
(MTIP) 

The MTIP financial analysis must 
demonstrate fiscal constraint by year, 
source, and total for all available revenue 
in the 2015‐2018 MTIP. 

SKATS made updates to the financial 
plan for the 2015‐2020 MTIP. 

Financial Planning and Fiscal 
Constraint 

See corrective action under MTIP and RTP. See corrective action under MTIP and 
RTP. 

Public Outreach  Update Public Participation Plan to fully 
meet all Federal planning requirements by 
April 30, 2013. 

SKATS adopted an updated Public 
Participation Plan (PPP) April 23, 2013. 

 

 

 

   



 

31 

 

Planning Topic  2012 Recommendation 

Transportation Planning 
Process 

SKATS should more clearly identify the mechanism for operationalizing safety 
objectives as part of the planning process. 

Unified Planning Work 
Program 

 The next UPWP (FY 2013‐2014) should include tasks to address corrective actions 

and recommendations in this report.   

 The next UPWP should clearly identify the lead agency and schedule (FY quarter 

etc.) for completion of all federally funded and/or regional planning activities. 

Congestion Management 
Process (CMP) 

None 

Metropolitan 
Transportation Plan 
(MTP) 

 The MPO should show a clear linkage between the safety analysis, CMP and M&O 

analysis being used in the development of projects in the RTP. 

 Agencies involved in evacuation or emergency response strategies should be 

identified in the Security Element of the RTP. 

 Provide better documentation of how planning factors are addressed should be 

included in the RTP.  

Metropolitan 
Transportation 
Improvement Program 
(MTIP) 

SKATS should address how planning products (CMP, ITS plan, Safety Reports, Transit 
analysis) tie into the project selection process in the MTIP. 

Financial Planning and 
Fiscal Constraint 

None 

Public Outreach   Include prominent, easy‐to‐use link on website for public to submit comments and 

complaints. Provide direction for disposition of public comments. 

 Address how frequently the PPP will be updated on a regular basis. 
 Identify how the MPO coordinates with public land agencies. 

Air Quality and 
Conformity 

SKATS should include greenhouse gas analysis to meet statewide reduction goals.

Self‐Certification  Provide a follow‐up status of corrective actions and recommendations from USDOT 

reviews in future self‐certifications. 

Title VI   Document how SKATS conducts public outreach to Title VI/Nondiscrimination 

populations. 

 Document data collection procedures used to capture participation data. 

 Coordinate with the State to review the data items included in the Title VI Goals and 

Accomplishment Report.  

 Provide easier access for the public to understand SKAT's Title VI Policy and    
complaint procedures.   

ITS and Management and 
Operations 

The MPO should work with local jurisdictions to develop an objective driven M&O 

process for the region. 

The MPO should take a lead role in ensuring that ITS projects using Federal funds 

comply with Federal regulations, and the ITS plan is regularly maintained and updated. 
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APPENDIX B – September 29, 2016 USDOT SKATS Certification Notification Letter 
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APPENDIX C – Onsite Review Participants  

The following individuals were involved in the Salem‐Keizer urbanized area on‐site review: 

FHWA Oregon Division 

Rachael Tupica, Senior Community Planner 

Nathaniel Price, ITS/Operations Engineer 

 

FHWA Office of Planning 

Theresa Hutchins, Community Planner 

 

FTA Region 10 

Jeremy Borrego, Transportation Program Specialist 

 

SKATS Staff 

Mike Jaffe, Transportation Program Director 

Karen Odenthal, Senior Planner 

Ray Jackson, Senior Planner 

 

Oregon Department of Transportation, Region 2 

Dan Fricke, Senior Transportation Planner   

 

Salem Area Mass Transit District 

Steve Dickey, Director of Transportation Development 
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APPENDIX D – Public Comments Received 
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APPENDIX E – November 18, 2016 USDOT Letter Certifying SKATS 
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Report prepared by:
 

Federal Highway Administration Oregon Division 
530 Center St NE, Salem OR 97301 

 
Federal Transit Administration Region 10 

915 Second Avenue, Seattle, WA 98174‐1002 
 


